Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 20 minutos) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado tiene el gusto de recibir nuevamente a la delegación del Complejo 
Habitacional CH 65, La Teja Il, lo cual significa que no se han podido solucionar los problemas existentes o que se agregaron otros 
nuevos. 


SEÑOR ICASURIAGA.- Consideramos que la Comisión todavía está en deuda con el Complejo, ya que nos presentamos en varias 
oportunidades a plantear los problemas que allí existían y ésta no ha dado respuesta alguna a nuestros reclamos. Cabe agregar 
que de esto hace ya más de un año. 


Se agrega ahora la represalia -para llamarla de alguna manera- del Banco, que ha intimado a algunos vecinos a rescindir el 
contrato. Consideramos que se trata de una represalia, porque Oscar Icasuriaga y Ruben Viña no son bienvenidos en la Institución, 
ya que en alguna oportunidad solicitamos una entrevista y no fuimos recibidos. El señor Ruben Viña puede hacer alguna aclaración 
más sobre este punto. 


SEÑOR VIÑA.- En mi caso particular, puedo decir que primero me llegó un cedulón con una intimación de pago y concurrí al 
Banco. En ese momento me encontraba sin trabajo, aunque cuando accedí a la vivienda estaba trabajando y con mis ingresos 
podía afrontar perfectamente el pago de la cuota. Debido a la situación del país, fui uno de los que quedaron sin trabajo, y de la 
noche a la mañana me encontré con una deuda con el Banco. Allí se me dijo que cuando volviera a trabajar, concurriera a la 
Institución para llegar a un arreglo. 


Me llega entonces un cedulón relativo a la rescisión del compromiso de compraventa, y me dirijo al Banco para buscar una solución 
porque mi intención es pagar. Uno de los planteos que hice fue el de pagar el 26% de mis ingresos brutos. Tengo recibos de lo que 
gano, que es mucho menos -unas cinco veces menos- que lo que me pagaban cuando firmé el compromiso de compraventa. A 
pesar de mi planteo, el Banco no me brinda ninguna solución más que la de iniciarme el lanzamiento. Una de las opciones que me 
dio fue que vendiera la vivienda o que entregara determinado dinero sobre la deuda que tengo. Concretamente, me pedía $ 22.550 
-yo no puedo acceder a ese dinero; aclaro que presenté en el Banco mis recibos- y con esa entrega se hablaría con una persona - 
no se me dio el nombre- para parar lo que supuestamente se viene, que es una acción judicial. 


Teniendo en cuenta mis ingresos, fui a proponer como solución la de pagar 2 Unidades Reajustables -reitero que no dejé de pagar 
porque quise- y cuando propuse abonar el 26% de mis ingresos, se me dijo que no. 


Como soy parte involucrada de las denuncias que se hicieron a partir de 2000 y 2001 contra los vicios existentes, tomo esto como 
un modo de represalia del Banco, ya que en seis meses me estaría ejecutando. Es más; pedí para hablar con el Gerente de la 
Sección Cobranzas y me dijeron que no estaba; entonces solicité hablar con alguien más, pero me dijeron que las únicas personas 
encargadas eran ellos. Aclaro que tengo criaturas y fui ahorrista durante mucho tiempo, pero tuve la desgracia de quedar sin 
trabajo y no poder acceder a las cuotas que el Banco me propone. 


Yo tengo voluntad de pago, pero también es cierto que, por ejemplo -les mostré mis recibos- las tarifas de UTE las pago a mes 
vencido debido a los ingresos que percibo y la forma en que debo hacer frente a mis obligaciones. Para mí es algo muy injusto que 
de la noche a la mañana el Banco quiera tirarme a la calle con criaturas y todo. Soy un trabajador que depende de su salario y no 
tengo la culpa de la situación a la que ha llegado el sistema financiero en el país; no puedo afrontar la cuota que asumí cuando 
firmé el compromiso de compraventa. Aquí tengo el recibo de sueldo -que puedo mostrar a los señores Senadores- de lo que 
ganaba en ese entonces en la empresa con la cual estoy en juicio, donde se puede comprobar que accedía perfectamente a la 
cuota del Banco. También tengo en mi poder la documentación que demuestra todo el tiempo que fui ahorrista. 


Tengo entendido que al día de hoy el Banco está dando soluciones a todo el mundo, ya sea dejando la cuota a la mitad o fijándola 
en 2 Unidades Reajustables. Entonces, ¿por qué a mí me dice que no? Sigo sosteniendo que desde un primer momento -como ya 
lo dije en otra oportunidad- lo que el Banco hizo fue una estafa, aunque haya quienes puedan pensar que no. Yo seguí adelante, 
peleándola y diciendo que había vicios de construcción; lo hice porque tengo criaturas que también han sido afectadas hasta 
psicológicamente. 


Insisto en que yo no puedo afrontar la cuota de 13 Unidades Reajustables; lo que sí puedo pagar ahora son 2 Unidades 
Reajustables, y si esto mejora -si surgen fuentes laborales, etcétera- el bien será para todos, pero el sistema laboral está cada vez 
peor y no hay trabajo. Yo vivo con los ingresos que constan en el recibo que mostré a los señores Senadores; no me pregunten 
cómo, haciendo maravillas, pero vivo. Por decir un ejemplo, para usar el teléfono tengo una tarjeta Telecard, porque tengo la línea 
cortada para llamadas salientes hace más de un año. No he tratado de venir acá a hacer un circo, pero es la realidad y reitero que 
hoy mi intención es pagar. 


SEÑOR ICASURIAGA.- Quisiera aclarar que recibimos dos cedulones; con el primero de ellos concurrimos al Banco a plantear que 
aun en el caso del señor Viña, que se había quedado sin trabajo, la intención era pagar 2 Unidades Reajustables, pero nos 
contestaron que no, que el día que consiguiera trabajo, aunque no fuera de por vida, que concurriera. Digo esto porque tal vez no 
quedó demasiado claro que a partir de ahí es que se genera la deuda, por ejemplo, del señor Viña, que al día de hoy asciende a 
más de $ 160.000. Recuerdo haber ido junto con él cuando recibió el primer cedulón, porque estábamos con el tema de las 
denuncias por los vicios de construcción que aún siguen, porque el CH 65 todavía no ha sido terminado y la empresa no sabe qué 
va a hacer. En primera instancia dijo que lo iba a entregar en comodato a alguna asociación deportiva, pero en definitiva no sabe 
qué va a hacer. 


Como señalé, en la primera citación que recibimos planteo que lo que lo que podía pagar era 2 Unidades Reajustables. Hicimos 
esta propuesta porque sabíamos que algunos vecinos que tenían conocimientos -no sé de qué tipo- en el Banco, ya sea de algún 
director o de otra persona, por intermedio de una nota habían obtenido que se les aceptara esa forma de pago para la deuda que 
habían asumido oportunamente. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR VIÑA.- Deseo aclarar que el documento que acabo de entregar tiene que ver con el hecho de que estoy en juicio con la 
anterior empresa, que dio quiebra, y todavía no he recibido un peso. Se trata de una nota presentada ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. En resumen, está vinculado a trabajo que tenía cuando accedí a este compromiso de compraventa. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Soy la compañera del señor Viña. Personalmente no trabajo y los únicos ingresos que tenemos son los 
que él puede aportar. Tampoco cobramos lo correspondiente a la asignación familiar por nuestra hija en virtud de la actitud de la 
empresa anterior. Nuestra indignación con el Banco -y responsabilizo a la Comisión en la que estamos presente- se debe a la 
negación de aceptar nuestro planteo. Es así que propusimos entregar el 26% de lo que percibimos como sueldo y recibimos una 
negativa total. Incluso dijimos que estábamos dispuestos a bajar la llave general de la electricidad a fin de poder pagar al Banco, 
pero directamente se nos dijo que no. 


También deseo destacar que nos indicaron que vendiéramos el apartamento porque de todos modos el Banco nos va a dejar en la 
calle, aun teniendo una niña de cinco años. Trabajábamos entre dieciséis y dieciocho horas por día para ahorrar en el Banco 
durante cinco años -los señores Senadores pueden ver los recibos correspondientes- y no es posible que ahora nos deje en la 
calle. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de ceder el uso de la palabra a otro miembro de la delegación o a algún señor Senador quiero 
efectuar algunas aclaraciones. 


En primer término, con relación al tema global del complejo habitacional, debo decir que la insatisfacción es de todos. Nosotros no 
tenemos potestades ejecutivas porque pertenecemos al Poder Legislativo. Sobre el caso que largamente ustedes han denunciado 
sistemáticamente, hemos convocado al Directorio del Banco Hipotecario. Sin ir más lejos, estuvieron aquí en la sesión anterior, 
donde les adelantamos que ustedes concurrirían en la tarde hoy, y si bien la temática que abordamos en esa oportunidad no 
abarcaba específicamente este tema, les solicitamos que tuvieran en cuenta que el problema no se había solucionado. No hicimos 
eso solamente por el hecho de que ustedes nos visitarían, sino porque sentimos la obligación de seguir procurando que la gente 
del CH 65 encontrara una solución adecuada. 


Quería decir esto porque hay que entender cuáles son las potestades que tiene cada ámbito del Estado y en tal sentido no pedir 
peras al olmo. Deben tener claro que para nosotros no es ningún regocijo no poder solucionar los problemas que la gente nos 
plantea, cualquiera sea su índole y el lugar del que vengan. 


Por otra parte, puede ser que quizás no hayamos advertido la existencia de mecanismos que pudiéramos haber utilizado. En tal 
sentido, si ustedes creen que podríamos haber hecho alguna otra cosa, con mucho gusto escucharemos su planteo. Al respecto 
advierto que la Comisión recibe a las delegaciones pero no dialoga con ellas, aunque a posteriori tiene instancias de debate. La 
reunión se demoró porque yo estaba haciendo una gestión con el Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay, que se había 
reintegrado en el día de ayer -porque estuvo enfermo- y estaba reunido con el Directorio. Por lo tanto, dejé pasar el día de ayer y lo 
llamé hoy a la hora en que lo podía encontrar. Le plantee el caso del señor Viña con los datos que acaba de indicar. Además, le dije 
que esta era una situación que se repetía sistemáticamente en esta Comisión -aunque el Presidente no había podido concurrir a la 
reunión anterior- y a través de la colaboración de la Secretaría, muchas veces dábamos trámite a estos temas, una vez que la 
Comisión aprobaba dar curso a ellos. Solicité al señor Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay que tuviera muy en cuenta 
que estaba planteando la situación de alguien que pertenecía a un Complejo que convocaba sistemáticamente al Directorio de la 
Institución y a esta Comisión, año tras año y, además, cuáles eran las otras situaciones. Dije que, como usted bien planteaba, había 
estado sin trabajo, tenía una deuda de $ 166.758, se le planteaba un pago al contado de $ 22.552, había presentado un recibo de 
sueldo del año 2002 de $ 2.728 y el último pago había sido el 22 de enero de 2001, por $ 3.233. Señalamos que había voluntad de 
pago, pero que se daba una situación compleja, como la de tantos uruguayos y que entendíamos que debería haber alguna 
alternativa, sobre todo, por ciertas disposiciones legales que existen y podrían considerarse para este caso. El señor Presidente me 
dijo que usted concurriera a la Presidencia del Banco Hipotecario del Uruguay con la documentación que posee, y aunque no 
necesariamente lo va a recibir él, quien esté allí lo va a atender y va a buscar una alternativa. 


Obviamente, existe un conjunto de situaciones que en forma sistemática trasladamos, porque así es la realidad que vive la gente 
que padece falta de vivienda en un momento en que se aproxima el invierno y también sufre la falta de trabajo para poder encontrar 
otra alternativa. Por otro lado, está la realidad del Banco Hipotecario del Uruguay, al que le sobran casas y el hecho de tenerlas 
desocupadas no le significa una ventaja. 


Ojalá existieran soluciones para casos como los de ustedes. Si fuera así, no tendríamos aquí la cantidad de entrevistas que ahora 
tenemos ni deberíamos hacer todas las gestiones individuales que cada uno de los Presidentes de las diversas Comisiones ha 
debido hacer, y todo sería mucho más fácil. Ello no quita que usted tenga la legítima posibilidad de considerar que existe algo raro 
con la denuncia de esta situación; sobre eso no puedo decir que sea así o no. Pero sí quiero reiterar que ojalá fueran solucionadas 
todas las situaciones similares a la suya que se nos plantean. 


En resumen, esta es la gestión que hemos hecho hasta el momento. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que correspondería que avisáramos a la Presidencia que esta delegación ha estado en la Comisión, que 
va a ir allí determinado día y que luego la Secretaría nos informara sobre lo que ocurra. Digo esto, para que se coordine la reunión 
y para que la delegación no se encuentre, de repente, con un funcionario que no los atienda, porque esas cosas pasan en la 
Administración Pública. Si el Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay manifestó que tenía interés en considerar esta 
situación, nosotros tenemos que hacer de intermediarios para que eso se haga. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Secretaría tiene presente que en el día de la fecha y a la hora 13 y 50 minutos, aproximadamente, 
nos comunicamos con el Presidente del Banco Hipotecario; sólo falta que la delegación confirme qué día puede concurrir a una 
entrevista. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que el problema del CH 65 ha sido una especie de estigma para esta Comisión durante años. Sin 
embargo, me gustaría que en forma sucinta, de modo que aprovechemos el tiempo lo más posible, los integrantes de la delegación 
nos explicaran cuál es el gran problema del Complejo, además de lo que ya han dicho y que seguramente debe ser común a 
muchos de los vecinos que allí viven. Concretamente, quisiera saber si el Edificio A está ocupado, y en caso de ser así, cuántos 
ocupantes tiene. 


SEÑOR LÓPEZ.- Antes de contestar las preguntas del señor Senador, para no dejar en suspenso el tema del señor Viña, quisiera 
referirme a un aspecto que me parece muy importante. 


En primer lugar, debo decir que me parece fantástica la gestión que han hecho los señores Senadores ante el Presidente del Banco 
Hipotecario. En ese sentido, quiero aclarar que sin duda no es la única que van a tener que hacer, porque otros vecinos van a 
querer aprovechar también de la buena voluntad de los señores Senadores. Nuestra Comisión tiene, aproximadamente, cinco o 
seis cedulones con las intimaciones de pago que llegaron el año pasado a las unidades que se encontraban en esas condiciones. 
Quiero informar a los señores Senadores que algunas personas de las que recibieron esos cedulones tuvieron la posibilidad de 
dirigirse al Banco y hacer convenios de pago. Me refiero a esos convenios que se hacen por aproximadamente el 50% de la cuota. 
Muchas de esas personas pagaron en ese régimen durante seis meses y al vencer ese plazo, al no poder enfrentar el pago de la 
cuota entera, el Banco les negó totalmente la posibilidad de renovar el convenio. En definitiva, se les cerraron las puertas y esa 
gente pasó nuevamente a una situación de morosidad, porque el propio Banco les impidió continuar por otros seis meses con el 
convenio. Esas son algunas de las alternativas que da el Banco. 


Por otra parte, me parece muy bien que los señores Senadores puedan seguir la situación del señor Viña con la Presidencia del 
Banco. No obstante, nuestra Comisión tuvo una entrevista con el señor Lausarot el año pasado y él personalmente nos ofreció la 
oportunidad de integrar una comisión interdisciplinaria para tratar los problemas del Complejo y evaluar sus posibles soluciones. A 
pesar de eso, dicha comisión nunca fue creada y tampoco se nos volvió a llamar para hablar del asunto. Por su parte, la 
Vicepresidencia del Banco se negó a recibir las cartas que le fueron enviadas con peticiones de los vecinos. 


Por tal razón, entendemos que sería muy importante hacer un seguimiento de las promesas que hace el Banco Hipotecario a través 
de su Directorio. Aclaro que no se trata de que no crea lo que se ha hablado en ese sentido, pero la que relaté es una experiencia 
que hemos vivido personalmente y conocemos muy bien. Fundamentalmente, entendemos que ese seguimiento debe llegar más 
allá de la Presidencia del Banco, porque seguramente la Presidencia, al igual que el Directorio, recibe gente que se encuentra en 
este tipo de situaciones límite, y luego de las entrevistas, ni el Presidente ni los Directores bajan personalmente a la Sección 
correspondiente para encontrar una solución. El sistema que se aplica es que el Director o el Presidente llamen por teléfono a la 
Sección que corresponde y le anuncien, a quien está a cargo, que van a enviar a una persona que va a plantear determinado 
problema. Generalmente, en estos casos se envía a los consultantes a la Gerencia de CH y, en ese sentido, debo decir que 
afortunadamente la señora María Buono -me interesa mencionar su nombre y apellido en forma expresa- con quien muchos 
habitantes del CH 65 tuvieron problemas muy graves que me comunicaron personalmente, ya no se encuentra más al frente de esa 
Gerencia -concretamente desde que se llevó a cabo el replanteo del Banco que todos conocemos- si no me equivoco por 
encontrarse en el límite de edad requerido para jubilarse. Aclaro que no quise denunciar esos hechos ante el Banco porque entendí 
que era agregar más problemas a todos los que ya existían. Esa persona se dio el lujo de atender muy mal -incluso, empleando 
términos inadecuados- a muchas personas que se encuentran en la misma situación del señor Viña. Creo que todos debemos tener 
claro que, lamentablemente, el CH 65 no escapa a la realidad de la profunda crisis que está viviendo este país desde 1999. 
Nosotros llegamos al Complejo en el año 2000 y muchos de sus ocupantes siguen pagando con mucho sacrificio, otros están 
pagando cuotas atrasadas, la mayoría ha hecho convenios de pago, a otros no se les ha permitido seguir adelante, mientras que 
algunos han tenido la gracia de tener contactos con el Directorio y han conseguido convenios de un año. Muchas personas han 
tenido el privilegio de obtener períodos de carencia, a pesar de que el Banco Hipotecario nos dice que por haber ocupado en el año 
2000, no estamos comprendidos por esa ley. 


Relato todo esto para que quede clara la forma en que se "cocinan" las cosas en el Banco Hipotecario, que no es la ideal. Vuelvo a 
apostar a la idea de que esta Comisión pueda seguir paso a paso, mediante la Secretaría, el caso de Viña porque no quiero ser 
negativo ni muy escéptico, pero creo que las grandes propuestas del Director o del Presidente pueden llegar a una solución que no 
sea la adecuada. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador, debo decir que el problema del CH 65 no ha variado absolutamente en nada. La 
señora Senadora acaba de decir que en una conversación que sostuvo la semana pasada con representantes del Banco 
Hipotecario, comentó que nosotros veníamos hoy a esta Comisión. A partir de ese momento, me llama la atención la casualidad de 
que un expediente que teníamos parado en el Banco Hipotecario, de la última inspección que pedimos, vuelva a ser puesto en el 
tapete. Hay que aclarar que nuestra Comisión, en Asamblea General, se negó a aceptar todo lo que propuso el Banco, en primer 
lugar, porque nos negó tener vistas del expediente completo de esa inspección y nos dio lo que quiso. Nos brindó un resumen muy 
sintético de lo que había sido la inspección y reitero que no hemos tenido acceso a ese documento. Digo esto porque si se pide el 
expediente, se podrá observar que dice expresamente: "Denegado a la Comisión Administrativa para que lo vea". 


Reitero que llama la atención la casualidad de que todo esto vuelva a considerarse y que días atrás nos hayan mandado tres 
arquitectos para que verifiquen las unidades que quedaron para ensayo y seguimiento y las que estaban para reparar. Esto me da, 
una vez más, la pauta de que el problema del CH 65 sigue estando exactamente en la misma posición en que se encontraba el año 
pasado, cuando concurrimos a este ámbito, o de mucho antes, cuando mis compañeros Oscar y Ruben comenzaron a tratar el 
tema aquí. Mi respuesta a lo que preguntaba el señor Senador es que no ha cambiado absolutamente nada. Como Comisión, 
hemos pasado más de un año haciendo todos los trámites habidos y por haber para poder encontrar, por las vías más normales y 
lógicas, una solución. Hemos presentado dos expedientes a la Intendencia Municipal de Montevideo, por ser un Complejo que no 
tiene habilitación final de obra ni habilitación de los Bomberos. Con respecto a esto último, hicimos una denuncia que no fue 
contestada y además tenemos dos expedientes presentados ante la Intendencia Municipal, el último de los cuales obtuvo como 
respuesta un año de plazo para el Banco Hipotecario, para responder si es cierto o no lo que nosotros afirmamos. Cabe destacar 
que la propia Intendencia Municipal nos informó que no podían hacer nada con respecto a esto, porque este es un asunto del 


Banco y no de ellos, y nos mandaron a la Junta Departamental porque entendían que quizás allí lo podríamos solucionar de mejor 
manera. También fuimos a la Facultad de Ingeniería, pero no conseguimos ninguna solución ni obtuvimos ningún apoyo. El único 
que tuvimos fue del Ingeniero Nahum, ya que gracias a él conseguimos que la arquitecta Martorelli, de la Facultad de Arquitectura, 
se dignara -no podemos decirlo de otra manera porque estuvimos muchos meses detrás de esta historia- ir al Complejo con dos 
arquitectas colaboradoras, a dar una vuelta por alrededor de él y nos elevara un informe en el que decía que no había ningún 
problema y que lo único que recomendaba era que en el futuro se hiciera un estudio de verticalidad para saber si podía surgir algún 
problema. Aclaro que no existía historia anterior ni nada de esas cosas que parece que son importantes a la hora de detectar algún 
problema. Ninguna de las inspecciones de la Intendencia Municipal de Montevideo o de Bomberos manifestó absolutamente nada. 
Evidentemente, con todos estos hechos y ante un monstruo como el Banco Hipotecario, se nos hace muy difícil pelear, ya sea en 
forma individual, como simples personas, o como Complejo. 


Con respecto a ese expediente, reclamamos determinadas cosas que sabíamos que tendrían que haber hecho cuando presentaron 
la licitación para reformar el complejo, sobre todo teniendo en cuenta todos los problemas que tuvo. Ellos habían puesto en la 
licitación que tenían que cambiar todas las puertas de entrada de los "palliers". Esto significa que ya habían verificado que estaban 
en condiciones desastrosas; sin embargo, no lo hicieron. En esa licitación pusieron que iban a reimpermeabilizar todas las azoteas, 
considerando que tenían mucho más de diez años, mucho más de la vida útil que tiene cualquier azotea, y que habían tenido toda 
una serie de problemas, pero tampoco lo cumplieron; dijeron que quedaba a consideración de la dirección de obra, que lo único 
que está buscando es ganar tiempo, porque evidentemente debe seguir cobrando al Banco Hipotecario sus tareas. 


Por todo esto es que planteamos claramente -no me importa si la versión taquigráfica llega al Banco y una vez más nos dicen que 
utilizamos términos agresivos- que aquí hay una gran estafa de parte del Banco. Ellos dicen que no tenemos pruebas de que los 
tres bloques que reacondicionaron van a tener problemas, pero en ningún momento el Banco nos mostró estudios y ensayos que 
demuestren lo contrario. Sí puedo decir que el ingeniero que trabajó en nuestro edificio es el mismo que trabajó en la Torre de las 
Comunicaciones, de modo que no sería nada difícil que, así como se está cayendo la Torre de las Comunicaciones, nuestro edificio 
también tenga problemas. Pero este es un dato anecdótico al margen. 


Este Complejo se dejó completamente destruido de la etapa anterior y se vio desde un comienzo que el reciclaje tenía que ser 
mucho mayor; no se respetó absolutamente nada de lo que había que hacer y, lo que es peor, se vendieron estas unidades a 
precios absolutamente increíbles. Justamente, el año pasado había hecho un estudio que me había pedido la Comisión de Vivienda 
de la Cámara de Representantes. Está basado en valores del año pasado, pero lo voy a entregar en Secretaría para que después 
lo vean, con la aclaración de que está hecho muy a "grosso modo" por una persona que no es economista. A estos efectos tomé 
simplemente -y los señores Senadores lo van a poder verificar en las versiones taquigráficas del año pasado- lo que los propios 
representantes del Banco Hipotecario dijeron: cómo nos vendieron estas unidades, qué reciclaje le hicieron, en qué condiciones, 
qué valores tenían, etcétera. Concretamente, el año pasado nuestras viviendas habían sido cotizadas un 45% menos -en una 
actitud maravillosamente solidaria para con nosotros- pero después se contradijeron y dijeron en varias oportunidades que 
viviendas de parecidas características y ubicadas en zonas similares tenían otros valores, por lo cual nos habían hecho esa rebaja 
a nosotros. En aquel momento me tomé el trabajo de recabar en el Banco Hipotecario información sobre el maravilloso Plan Fénix, 
que se puso en marcha el año pasado, y controlar los valores, que están todos comparados en el informe; por eso quiero que los 
señores Senadores lo estudien y verifiquen que esta es una prueba más de lo que nosotros consideramos que ha sido una estafa. 


Nos dieron apartamentos que no fueron bien reciclados, que no están suficientemente aislados por muros ni azoteas, y que al día 
de hoy siguen teniendo problemas cuando llueve. Están en deplorables condiciones, no se han mejorado absolutamente en nada, y 
los precios siguen exactamente igual. En nuestro expediente pedimos al Banco que hiciera una retasación, un reaforo de las 
unidades, pero no nos ha dado respuesta ni ha intentado ver esa posibilidad. 


Quiero dejar bien claro que el Banco no ha cumplido con ninguna de las promesas que ha realizado en esta y otras Comisiones; 
por el contrario, ha tomado alternativas que son demasiado sospechosas, como por ejemplo decir que vende las unidades de la 
Torre A, que no las vende, que las cede en comodato, etcétera. Ahora parecería ser que no las van a vender, sino que se las van a 
ceder a la gente que está afectada por la plombemia. Nosotros no vamos a aceptar esto, lo que no quiere decir que seamos 
discriminadores. Hemos hecho un gran esfuerzo en ese Complejo; es decir, a pesar de todos los problemas que hemos tenido, 
invertimos mucho para poder tener una calidad de vida digna, que no es la que nos dan los propios apartamentos. Y reiteramos que 
no vamos a tirar ese esfuerzo por la borda, compartiendo todo lo que hicimos con otra gente porque, a nuestro juicio, ello no 
corresponde. Creemos que el Banco no debería utilizar este tipo de Complejos para hacer estos intercambios, y decimos esto sin 
intención alguna de discriminar. 


Entonces, todo esto es muy sospechoso. No se sabe qué es lo que el Banco hará; tiene una torre de veinticuatro apartamentos 
que, si la tira abajo, se sentirán las otras, y si decide reciclarla tiene que hacer un armazón para aguantarla. Por nuestra parte, no 
terminamos de saber si tenemos problemas o si no los vamos a tener. El Banco habla de dar esto en comodato, para probar un par 
de años, como les consta a los señores Senadores por la versión taquigráfica correspondiente a la sesión en la que el Directorio 
estuvo presente, pero para nosotros la situación sigue exactamente igual que antes, y quisiéramos saber cuál es la solución que se 
dará al tema. 


La señora Presidenta ha dicho que esta Comisión no puede tomar resolución; entonces, tendremos que ver cuáles son los caminos 
a seguir. Nuestra presencia aquí es para pedir a la Comisión que, dentro de sus posibilidades, tome partido al respecto. Lo que no 
queremos es seguir dilatando las cosas un año o un año y medio más, llamando a las autoridades del Banco Hipotecario para 
decirle lo que nosotros planteamos y para que ellas, a su vez, expresen que todo eso no es cierto, etcétera. 


Todos recordarán cuando Percovich habló del arbolito que tapa el bosque, pero eso no es así, pues acá ya no hay ningún arbolito 
ni ningún bosque. Lo que hay son setenta apartamentos que están habitados, por los cuales se siguen pagando cuotas 
exorbitantemente altas, que no corresponden a los valores que supuestamente el Banco tiene estipulados para esta categoría de 
viviendas y mucho menos para este Complejo, dadas las condiciones fijadas; esto, como principal factor a tener en cuenta. 


También debe tenerse presente que no se respetaron las condiciones del reciclaje, y alguien deberá defender eso. Lo que 
queremos saber es si esta Comisión puede o no hacer esto último. No nos gustaría que transcurriera un año más en las mismas 
condiciones, con todo lo que ello significa; tenemos que saber qué camino deberemos tomar. Pensamos que algo se podrá hacer 
para revertir esta situación porque si no, sería realmente injusto. 


Quisiera agregar algo más. A nuestro juicio, el Banco no puede estar negando a una persona que vive allí y que comprueba 
perfectamente bien su condición, una posibilidad en esta materia, cuando hoy por hoy, la Institución, generosamente -con esas 
grandes ideas que tiene el Directorio cuando se reúne- está proponiendo dar aquéllos cuyas viviendas serán ejecutadas -y yo soy 
uno de ellos, pues soy un deudor en dólares- la facilidad de comprar otra prácticamente sin garantías, a bajos ingresos y con una 
cantidad de beneficios. Entonces, por favor, pongamos las cosas sobre la mesa. Hay gente que está viviendo aquí, que puede 
comprobar que no puede pagar y, por lo tanto, necesita ser contemplada. Y como ellos hay muchísimos casos más, que irán 
cayendo de a poco. Sin embargo, por otro lado, el Banco está siendo sumamente generoso con otras problemáticas que vive el 
país, lo que me parece bien, como deudor, aunque jamás le aceptaré una propuesta como esa que está haciendo, es decir, nunca 
me colocaré en la situación de que me rematen mi casa y que el Banco me dé una. En definitiva, aquella generosidad del Banco 
con otras dificultades que vive el país me parece perfecta, pero creo que la generosidad debe empezar por casa, viéndose caso por 
caso lo que está ocurriendo. 


Por nuestra parte, dejamos este documento, que si bien es muy rudimentario y probablemente tenga muchas cosas para corregir, 
contiene básicamente el comparativo de lo que acabo de decir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos mucho su presencia en la tarde de hoy, y nos mantendremos en contacto. 
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